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Dosar nr.127A/2019

CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
S8\ PRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicam, alaturat, in copie, in temeiul art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, Decizia nr.146 din 13 martic 2019, prin care Curtea Constitutionali a
constatat ca prevederile art.l pct.d5 [cu referire la art.49 alin.(1) din Legea
nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei] si art.I pct.50 [cu referire la
art.50 alin.(1%) lit.a) si b) din Legea nr.370/2004], precum si cele ale art.II pct4 [cu
referire la art.5 alin.(11) din Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfisurarca
alegerilor pentru Parlamentul European] si art.Il pct.50 [cu referire la art.50 alin. (%)
lit. a) si b) din Legea nr. 33/2007] din Legea pentru modificarea st completarea unor
acte normative in materie electorald sunt neconstitutionale. Prin aceeasi decizie,
Curtea Constitutionald a constatat ci prevederile art.I pet.11 [cu referire Ia art.15
alin.(2) din Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei] si art.l
pct.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea nr.370/2004], precum si cele ale art.II
pct.21 [cu referire la art.23 alin.(2) lit.a) st lit.b) din Legea nr.33/2007] st art.Il pct. 22
[cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007] din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in materie electorald sunt constitutionale, in raport
cu criticile formulate.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art.I pet.dl [cu
referire la art.15 alin.(2) din Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui
Romaniei], art.I pet.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea nr.370/2004], art.I
petdS [cu referire la art.49 alin.(1) din Legea nr.370/2004], art.I pct.50 [cu referire
la art.50 alin.(1%) lit.a) si b) din Legea nr.370/2004], art.II pct.4 [cu referire la art.5
alin.(11) din Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor
pentru Parlamentul European], art.II pet.21 [cu referire la art.23 alin.(2) lit.a) si
lit.b) din Legea nr.33/2007], art. II pet. 22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 33/2007] si art.JI pet.50 [cu referire la art.50 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr.
33/2007] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
materie electorala
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I. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative In materie electorals,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cunr.335 din 17 ianuarie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 127A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia critica,

mai intai, prevederile artIl pct.d din legea dedusad controlului de constitutionalitate.



Acestea introduc la art.5 din Legea nr.33/2007 privind organizarea $i desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European un nou alineat, alin.(11), prin care se instituie
interdictia organizarii odata cu alegerile pentru Parlamentul European a altor tipuri de
alegeri sau a referendumurilor la nivel national sau local. fn acest sens, precizeaza, in
esentd, cd autoritatea legiuitoare este liberd sd opteze pentru orice solutie legislativa in
materie referendard, insi fard a interfera cu competentele celorlalte autoritati publice in
acest domeniu si fird a le modifica statutul constitutional ori atributiile prevazute in
Legea fundamentala.

4, Astfel, in ceea ce priveste referendumul cu privire la probleme de interes
national, aratd cd art.90 din Constitutie stabileste competenta exclusiva a Presedintelui
Romaniei in materia referendumului cu privire la astfel de probleme, doar acesta avand
dreptul de a stabili, prin decret, problema ce constituie obiectul referendumului si data
desfasurdrii acestuia, potrivit Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului. Sub acest aspect, autorul obiectiei aratd cd intentia autoritatii legiuitoare
de a interzice organizarea de referendumuri la aceeasi datd cu data desfasurarii alegerilor
pentru Parlamentul European a fost exprimatd de-a lungul timpului prin mai multe
initiative legislative de modificare a Legii nr.3/2000, de fiecare datd Curtea
Constitutionald invalidand aceasta solutie legislativa.

5 in mod similar, in ceea ce priveste referendumul privind demiterea
Presedintelui Romaniei, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd cd acest tip de
referendum se poate desfasura oricand in cursul anului, dacd Parlamentul a aprobat
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniel.

6. Tot astfel, cu referire la referendumul privind revizuirea Constitutiei,
mentioneazi ca Parlamentul are competenta exclusiva de a stabili momentul adoptarii
legii de revizuire a Constitutiei si este posibil ca data referendumului pentru revizuirea
Legii fundamentale sa se suprapund cu ziua de referinta stabilitd pentru desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, astfel ca se adauga la textul art. 151 alin. (3) din

Constitutie, care nu limiteazd in niciun mod organizarea acestui tip de referendum.



Arata, de asemenea, ci prin art. 6 alin. (4) teza a doua din Legea nr.3/2000 este
determinatd data la care se organizeazd referendumul de revizuire a Constitutiei ,,in
ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazutd la art.151 alin.(3) din Constitutie,
calculata de la data adoptarii de citre Parlament a proiectului legii constitutionale”. Din
aceasta perspectivd, apreciazd ci norma dedusi controlului de constitutionalitate
contravine si dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,

7. In fine, in ceea ce priveste organizarea referendumului local, care este
reglementat prin art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, mentioneazi ci
legea lasa la aprecierea fiecirei autoritdti locale sfera problemelor ce pot fi supuse
consultdrii cetdtenilor, ca o expresie a principiului autonomiei locale. Dreptul si
capacitatea efectivd de a solutiona si de a gestiona, In numele si in interesul
colectivitatilor locale, treburile publice apartine autoritatilor administratiei publice
locale. De aceea, in virtutea acestui principiu constitutional, competenta stabilirii datei
referendumului local nu poate apartine decit autorititii locale respective. Ca atare, in
opinia sa, sunt nesocotite si prevederile art.120 alin.(1) din Constitutie referitoare la
autonomia locala.

8. In continuare, se critici prevederile art.I pet.ll din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, care modifici art.15 alin.(2) din Legea nr.370/2004
privind alegerea Presedintelui Roméniei, reglementand cu privire la formatiunile
politice care au dreptul si propuna cate un membru in fiecare birou electoral constituit la
alegerile pentru Presedintele Romaniei. Autorul obiectiei critica faptul c4, spre deosebire
de reglementarea anterioard, noua reglementare face o distinctie intre partidele politice
parlamentare, organizatiile cetitenilor apartindnd minoritatilor nationale cu grup
parlamentar propriu in fiecare Camera a Parlamentului si partidele politice reprezentate
in Parlament, organizatiile minoritatilor nationale care nu au un grup parlamentar
propriu in ambele Camere ale Parlamentului si, respectiv, aliantele electorale care nu au
in componentd niciun partid politic parlamentar sau nicio organizatie a cetdtenilor

apartinand minoritatilor nationale, care propun candidati la alegerile pentru Presedintele



Romaniei. Considerd, in acest sens, o3 se creeaza un tratament diferentiat intre
formatiunile politice parlamentare. Arata ci partidele politice parlamentare care nu au un
grup propriu in ambele Camere ale Parlamentului sunt excluse de la posibilitatea de a
propune un membru in fiecare birou electoral constituit la alegerile pentru Presedintele
Romaniei.

9. In sustinerea criticii formulate, se arati ca participarea reprezentantilor
partidelor politice in componenta birourilor electorale reprezintd expresia indeplinirii
uneia dintre principalele functii ale partidelor politice, aceea de a contribui la formarea
unor autoritati publice si de a promova pluralismul politic. Astfel, dreptul formatiunilor
politice parlamentare de a propune membri in birourile electorale prevdzute de art.l
pct.11 din legea supusd controlului de constitutionalitate nu poate fi realizat in mod
diferentiat, atdt timp cat toate partidele politice parlamentare au obtinut mandate de
deputati sau senatori, fard incalcarea principiilor prevazute de art.8 din Constitutie.
Prezenta reprezentantilor tuturor partidelor parlamentare reprezintd o garantie in plus
pentru corecta desfasurare a alegerilor, indiferent de tipul acestora. Potrivit Codului de
bune practici in materie electorala elaborat de Comisia de la Venetia, la pet. II, 3.1 - care
se refera la Garantii procedurale si la organizarea scrutinului de cdtre un organ
impartial - se arata ca, la nivel central, comisia electorald ar trebui s& cuprinda ,, delegafii
partidelor deja reprezentate in parlament sau care au obfinut cel putin un anumit
procentaj de sufragil. Partidele politice trebuie sa fie reprezentate in mod corespunzator
si in comisia electorald centrala”. In acest document de referintd nu se face trimitere la
alte criterii din moment ce toate partidele politice reprezentate in Parlament au trecut
pragul electoral la momentul alegerilor. Autorul obiectiei sustine ca in situatia de fatd nu
poate fi vorba nici de o egalitate ,,proportionald”, intrucat in cazul acesteia partidele
politice ar fi tratate in functie de numarul lor de voturi, ceea ce nu este cazul.

10. In consecintd, se aratda ca o atare reglementare instituie o conditie
discriminatorie pentru partidele politice parlamentare care au un grup parlamentar

propriu doar in una dintre Camerele Parlamentului, fatd de partidele politice



parlamentare care au un grup parlamentar propriu in ambele Camere ale Parlamentului,
acest criteriu nefiind unul justificat obiectiv si rational pentru aplicarea unui tratament
juridic diferentiat. O asemenea conditie contravine art.16 alin.(1) din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi, intrucdt tratamentul diferentiat aplicat partidelor
politice - persoane juridice de drept public - se reflecta intr-un tratament diferentiat
aplicat reprezentantilor partidelor politice parlamentare, persoane fizice, fara o justificare
obiectiva si rationald. Considera ca sunt incélcate, totodatd, si prevederile art.1 alin.(5) si
art.8 alin.(2) din Legea fundamentala.

1. Sustine cd aceste considerente sunt valabile si in cazul dispozitiilor art. I
pet. 12 din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu referire la art.16 alin.(3),
care se referd la compunerea Biroului Electoral Central, precum si, mutatis mutandis, cu
privire la dispozitiile art.II pet.21 din legea supusd controlului de constitutionalitate, cu
referire la art. 23 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, si la art. II pct. 22, cu
referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007.

12. Se mai criticd si art. I pet. 45 din legea supusid controlului de
constitutionalitate, care modificd art.49 alin.(1) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei, in sensul cd include si numarul total al alegitorilor
inscrisi in listele electorale speciale, care s-au prezentat la urne, in numarul total al
alegétorilor inscrisi in listele electorale, care s-au prezentat la urne, acesta urmand si fie
consemnat in procesul-verbal incheiat de presedintele biroului electoral al sectiei de
votare dupd deschiderea urnelor si numirarea voturilor. In motivarea criticii, autorul
sesizdrii precizeaza ca listele electorale speciale sunt reglementate in Legea nr.33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European si au in
vedere alegdtorii neresortisanti care vor s isi exercite dreptul de vot pentru alegerea
membrilor din Roménia in Parlamentul European. Ca atare, in lipsa vreunei
circumstantieri sau a unei definitii legale a notiunii de liste electorale speciale 1n

continutul Legii nr.370/2004, ar insemna ca in calculul numarului de voturi necesar



pentru a declara candidatul ales ca Presedinte al Rom@niei s intre si cetdtenii altor state
membre ale Uniunii Europene. In aceste conditii, neclaritatea dispozitiei este una
contrari art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, asa
cum aceasta a fost dezvoltatdi in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Arata ca
argumentele prezentate mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis si art.I pet.50 din legea
dedusi controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 50 alin. (1% lit. a2) din
Legea nr. 370/2004, care face referire la listele speciale.

13. Se critica, totodata, prevederile art.I pet.50 din legea dedusa controlului
de constitutionalitate, pe considerentul ca incalcd art.2 alin.(1), art.1 alin.(3) si alin.(5)
din Constitutie. Potrivit acestui punct - care completeazi art.50 din Legea nr.
370/2004, se prevede ci numarul buletinelor de vot primite pentru alegerea Presedintelui
Romaniei trebuie si fie mai mare sau egal cu suma dintre numarul buletinelor de vot
primite, numarul voturilor valabil exprimate si numdrul voturilor nule. Se aratd ca
formula de calcul stabilitd prin textul de lege criticat este inaplicabild logic, intrucat
numarul total al buletinelor de vot primite va fi mereu mai mic decat acelasi numdr la
care se adaugd numarul voturilor valabil exprimate si cel al voturilor nule. In opinia sa,
formula de calcul, redactatd in mod gresit dintr-o eroare materiald de cétre legiuitor,
trebuia sa fie cea in care numirul total de buletine de vot primite si fie egal cu suma
dintre numarul buletinelor neintrebuintate, numarul voturilor valabil exprimate si
numarul voturilor nule. Doar in acest fel se garanteazd desfasurarea corectd a unui
scrutin §i faptul ci in respectiva sectie de votare nu au existat fraude electorale. Prin
neclaritatea normei mentionate se contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, fiind imposibil de aplicat de cétre birourile
electorale.

14. In acelasi sens, arati ci reglementarea unei astfel de situatii prin lege
conduce implicit la acceptarea posibilitatii si justificarii printr-o lege organicad a lipsei
unor buletine de vot, caz in care rezultatele din respectiva sectie de votare vor fi totusi

validate la finalul scrutinului. O atare reglementare contravine principiului statului de



drept si democratic, prevazut de art.] alin.(3) din Constitutie. In plus, reglementarea este
contrard i Codului de bune practici in materie electorald, elaborat de Comisia de la
Venetia, care la pct. I, Sectiunea 3 referitoare la sufragiul liber, subsectiunea ,, Libertatea
alegatorilor de a-si exprima vointa si lupta de combatere a Jraudei electorale”, 3.2 vii)
mentioneaza cd ,cel putin doud criterii trebuie aplicate la evaluarea veridicitatii
rezultatelor votérii: numarul alegatorilor care s-au prezentat la urnele de vot si numarul
buletinelor de vot introduse in urnele de votare”.

15. Precizeaza, totodata, ca, la acelasi articol 50 alin. (1%), din formula de calcul
al numarului total al alegatorilor inscrisi in listele electorale care s-au prezentat la urne
este omisd componenta ce priveste alegitorii inscrisi in extrasele din listele electorale
care au votat prin intermediul urnei speciale, aspect ce intri in contradictie cu
subcomponentele enumerate la lit. a) a alin. (1*) si cu dispozitiile referitoare la faptul ci,
in conditiile legii, unii cetdteni pot vota prin intermediul acestei urne speciale. Autorul
obiectiei apreciazi, astfel, ci aceastd omisiune a legiuitorului in formula de calcul al
numdrului total al alegatorilor inscrisi in listele electorale lipseste norma de claritate,
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

16. Toate argumentele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis st art. II pct.
50 din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 50 alin. (5) lit. a)
si b) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru
Parlamentul European.

17. In considerarea argumentelor expuse, se soliciti admiterea sesizirii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor prezentate din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorals.

18. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,

pentru a-si exprima punctele lor de vedere.



19. Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate formulate. in acest sens, aratd ca regula potrivit céreia in ziua
votirii membrilor din Romania in Parlamentul European nu se pot organiza alte tipuri de
alegeri si nici referendumuri la nivel national sau local nu restrange dreptul
constitutional al sefului statului de a recurge la referendum in conditiile art. 90 din
Constitutie. In opinia sa, reprezintd supozitii teoretice situatiile in care suprapunerea zilei
de referinta cu data referendumului este prezentatd ca fiind posibila. Arata ca exprimarea
concomitenti a vointei suverane a poporului romén asupra unor probleme de interes
general, in cazul referendumului national, sau cu semnificatie deosebita pentru unitétile
administrativ-teritoriale, in situatia referendumului local, ca forme de manifestare a
democratiei directe, pe de o parte, si in alegerile pentru Parlamentul European, prin
instrumentul democratiei reprezentative, pe de altd parte, poate diminua importanta
fiecarui eveniment politic in parte, cu consecinte asupra prezentei la urne §i, pe cale de
consecintd, si a legitimitatii rezultatelor obtinute. Atingerea scopului pentru care are loc
desfasurarea alegerii membrilor din Roménia in Parlamentul European presupune
evitarea suprapunerii cu alte activitati care pot genera neclaritati, inclusiv de ordin
tehnic, in randul electoratului, datoritd complexititii sporite a proceselor care trebuie
avute concomitent in vedere, interactiunea cu mai multe birouri ale sectiilor de votare,
respectiv exercitarea efectiva la nivel individual, in mod simultan, a mai multor drepturi
electorale si a optiunii referendare Intr-un interval restrans de timp, ludnd in calcul, in
acest sens, distribuirea buletinelor, timpul de vot in cabine si introducerea buletinelor de
vot in urne. Aceste aspecte pot genera dificultéti in exprimarea dreptului de vot, care pot
conduce la restrAngerea exercitarii acestui drept fundamental, mentionand, in acest sens,
cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012. Totodata, in
sprijinul argumentului expus, aminteste Hotararea din 2 martie 1987 pronuntatd in
Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, par.52.

20. Apreciaza ca nu poate fi refinutd nici critica adusa prevederilor art. I pet. 11,

cu referire la art. 15 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei, in



considerarea necesitétii corelarii acestei legi cu prevederile Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritagii Electorale Permanente, cu modificirile si completarile
ulterioare, cu care se afld in conexiune ca urmare a dispozitiilor art. 120 din acelasi actul
normativ. In ceea ce priveste conditia ca partidele politice care pot desemna reprezentati
in birourile electorale sd aibd grup parlamentar in ambele Camere ale Parlamentului,
considera cd aceasta nu se referd la partidele politice parlamentare, ci doar la
organizatiile cetdtenilor aparfindnd minoritatilor nationale.

21. Referitor la argumentele care ar sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. I pct. 45 1 50, prin care se modifica art. 49 alin. (1) si, respectiv, se completeazi art.
50 din Legea nr. 370/2004, care stabilesc modalitatea de intocmire a proceselor-verbale
la nivelul organismelor electorale, in continutul normativ nefiind definite listele
electorale speciale, apreciaza cd nu pot fi acceptate, actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate respectdnd, in ansamblul siu, cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice.

22. Cu privire la criticile referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art. 1
pet. 50, potrivit cdrora numdrul total de buletine de vot primite nu poate fi mai mare
decat suma dintre numarul de buletine neintrebuintate, numirul voturilor valabil
exprimate si numarul voturilor nule, ci doar egal, apreciazi ca nu pot fi retinute deoarece
nu surprind ansamblul situatiilor care intervin in procesul de votare, ca urmare a faptului
ca inménarea buletinului de vot si a stampilei cu mentiunea ,,Votat” si semnarea listei
electorale sunt anterioare exercitarii dreptului de vot propriu-zis si nu ulterioare
introducerii efective a buletinului de vot in urni, ceea ce determina ca, in practica, sa fie
evidentiate situafii in care numdirul participantilor si fie superior celor care si-au
exercitat dreptul fundamental. In fapt, alegitorul nu poate fi impiedicat s& pardseascd
sediul sectiei de votare cu buletinul de vot asupra sa, procedura de votare neinstituind
garanii suficiente care sd asigure introducerea buletinelor de vot in urne. De aceea,

pentru a se evita situatiile In care lipsa, din diferite motive, a unuia sau mai multor



buletine de vot ar determina blocarea centralizarii rezultatului votdrii, este prevazut ca
numirul alegatorilor prezenti la vot sd poate fi mai mare sau egal in raport cu suma
voturilor exprimate.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

24. La termenul de judecatd fixat pentru data de 27 februarie 2019, Curtea a

améanat dezbaterile asupra cauzei pentru data de 13 martie 2019, data la care a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispoziiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicata, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie unele prevederi
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorald, si
anume: art.I pet.11 [cu referire la art.15 alin.(2) din Legea nr.370/2004 privind alegerea
Presedintelui Roméniei], artI pet.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea
nr.370/2004], art.I pet.d45 [cu referire la art.49 alin.(1) din Legea nr.370/2004], art.I
pct.50 [cu referire la art.50 alin.( 14) lit.a) si b) din Legea nr.370/2004], art.Il pct.4 [cu
referire la art.5 alin.(11) din Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European], art.II pet.21 [cu referire la art.23 alin.(2) lit.a)
si lit.b) din Legea nr.33/2007], art. IT pet. 22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr.
33/2007], art.II pet.50 [cu referire la art.50 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 33/2007],

care au urmatoarea redactare:
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- Artl pet.dl [cu referire la art.15 alin.(2) din Legea nr.370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei]: , Articolul 15 se modificd si va avea urmdtorul
CUprins.

WArt. 15 (...)

(2) Au dreptul sd propund cdte un membru in fiecare birou electoral constituit la
alegerile pentru Presedintele Romdniei urmdtoarele formatiuni politice:

a) partidele politice parlamentare, organizatiile cetdtenilor aparfindind
minoritdfilor nationale cu grup parlamentar propriu in fiecare Camerd a
Parlamentului;

b) partidele politice care nu sunt reprezentate in Parlament, organizatiile
cetafenilor apartindnd minoritdfilor nationale care nu au grup parlamentar propriu in
ambele Camere ale Parlamentului, aliantele politice si aliangele electorale care nu au in
componenid niciun partid politic parlamentar sau organizatie a cetdtenilor apartindnd
minoritdfilor nationale, care propun candidati la alegerile pentru Presedintele
Romdniei. ”;

- Art.I pet.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea nr.370/2004]: , Articolul
16 se modifica si va avea urmdtorul cuprins.

Art. 16: (...)

(3) In termen de 24 de ore de la data investirii Jjudecdtorilor in Biroul Electoral
Central, presedintele si vicepresedintii Autoritdtii Electorale Permanente devin membri
ai Biroului Electoral Central. In acelagi termen, prin exceptie de la prevederile art. 15
alin.(2), sunt investiti ca membri ai Biroului Electoral Central membrii propusi, in scris,
de partidele politice parlamentare si organizafiile cetdtenilor apartindnd minoritdtilor
nationale cu grup parlamentar propriu in fiecare Camerd a Parlamentului, in ordinea
numarului de parlamentari, precum si cu membrul propus de organizatiile cetdtenilor
apartindnd minoritafilor nationale reprezentate in grupul parlamentar al minoritdtilor
nationale din Camera Deputatilor.”;

- Art. I pet. 45 [cu referire la art.49 alin.(1) din Legea nr.370/2004]:
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LArt. 49. — (1) Dupd deschiderea urnelor si numdrarea voturilor, presedintele
biroului electoral al sectiei de votare va incheia un proces- verbal, in 3 exemplare, care
cuprinde.

a) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale, care s-au prezentat la
urne (pct. a = pet. al + pet. a2 + pet. a3), din care:

al) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale permanente, care s-

au prezentat la urne;

a2) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale speciale, care s-au

prezentat la urne;

a3) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale suplimentare, care s-

au prezentat la urne;

a4) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in extrasele din listele electorale, care
au votat prin intermediul urnei speciale;

b) numdrul buletinelor de vot primite (pct.b >/= pct.b + pct.d +pct. e);

¢) numdrul buletinelor de vot neintrebuintate si anulate;

d) numdrul voturilor valabil exprimate (pct d </= pct. a - pct. e,

pet. d = suma voturilor valabil exprimate la pct. f);

e) numarul voturilor nule,

1) numérul voturilor valabil exprimate obfinute de fiecare candidat;

g) expunerea, pe scurt, a intdmpindrilor formulate, precum si a contestatiilor
inaintate biroului electoral judetean, al sectorului municipiului Bucuregti sau biroului
electoral pentru sectiile de votare din straindtate;

h) numdrul stampilelor cu mentiunea «VOTAT» la inceperea votdrii; se
mentioneazd disparitia uneia sau mai multor stampile, dacd este cazul, precum §i starea
sigiliilor de pe urne la incheierea votarii;

3

i) alte mentiuni.”;
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- Art.I pet.50 [cu referire la art.50 alin.(1?) lit. a) si b) din Legea nr.370/2004]:
wLa articolul 50, dupd alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alineatele (1') — (17),
cu urmadtorul cuprins:

(1) Dupd primirea proceselor-verbale privind consemnarea rezultatului votdrii
de la toate birourile electorale ale sectiilor de votare, conform art. 49 alin. (6) si (7) si
dupd efectuarea operafiunilor previzute la alin. (1), birourile electorale Judetene,
birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuregsti §i biroul electoral pentru
secfiile de votare din strdindtate incheie cdte un proces-verbal centralizator al
indicatorilor cuprinsi in procesele-verbale privind consemmnarea rezultatelor votdrii
validate conform alin. (1) lit. f), dupd cum urmeazd:

a) numarul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale, care s-au prezentat la
urne (pct. a = pct. al + pet. a2 + pet. a3), din care:

al) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale permanente, care s-
au prezentat la urne,

az) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale speciale, care s-au
prezentat la urne;

a3) numdarul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale suplimentare, care s-
au prezentat la urne;

a4) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in extrasele din listele electorale, care
au votat prin intermediul urnei speciale;

b) numdrul buieéine[or de vot primite (pct. b >/= pct. b + pct. d +pct. e)”

[unde d) numarul voturilor valabil exprimate (pct. d </= pct. a - pet.e; pet. d =
suma voturilor valabil exprimate la pct. f); e) numarul voturilor nule — n.n.j.

- ArtIl pct.4 [cu referire la art.5 alin.(11) din Legea nr.33/2007 privind
organizarea si desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul Europeanj:

»La articolul 5, dupa alineatul (10) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu

urmadtorul cuprins:
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,(11) Pentru a asigura respectared prevederilor prezentului articol in ziua de
referintd nu se pot organiza alte tipuri de alegeri §i nici referendumuri la nivel national
sau local.”;

- Art.II pet21 [cu referire la art.23 alin.(2) lit.a) si lith) din Legea
nr.33/2007]: ,,(2) Au dreptul sd propund [membri — n.n.] in flecare birou electoral
constituit la alegerile pentru membrii din Romdnia in Parlamentul European
urmdtoarele formatiuni politice:

a) partidele politice  parlamentare, organizatiile  cetdtenilor apartindnd
minoritdtilor nationale cu  grup parlamentar  propriu  in fiecare Camerd a

Parlamentului;

b) partidele politice care nu sunt reprezentate in Parlament, organizatiile
cetdtenilor apartindnd minoritdfilor nationale care nu au grup parlamentar propriu in
ambele Camere ale Parlamentului, aliantele politice si aliantele electorale care nu au in
componentd niciun partid politic parlamentar sau organizafie a cetdtenilor apartindnd
minoritdtilor nationale, care au propus candidaturi definitive la alegerile pentru
Parlamentul European.”’;

- Art. II pet. 22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007]:
| Articolul 24 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 24: (..)

(3) In termen de 24 de ore de la data investirii judecdtorilor in Biroul Electoral
Central, presedintele §i vicepresedin{ii Autoritatii Electorale Permanente devin membri
ai Biroului Electoral Central. In acelasi termen, sunt investifi ca membri ai Biroului
Electoral Central membrii propusi, in scris, de partidele politice parlamentare i
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdfilor nationale cu grup parlamentar
propriu in fiecare Camerd a Parlamentului, in ordinea numdrului de parlamentart,
precum §i cu membrul propus de organizatiile cetdtenilor aparfindnd minoritdtilor
nationale reprezentate in grupul parlamentar al minoritdfilor nationale din Camera

Deputatilor.”

14



- Art. II pet. 50 [cu referire la art.50 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr.
33/2007]): ,, Articolul 50 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 50: (...)

(5) Dupad primirea proceselor-verbale privind consemnarea rezultatului votirii de
la toate birourile electorale ale sectiilor de votare, conform prevederilor art. 49 alin. (8)
st (9) si dupd efectuarea operatiunilor previzute la alin. (1), birourile electorale
Judefene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si biroul electoral
pentru sectiile de votare din strdindtate incheie cdte un proces-verbal centralizator al
indicatorilor cupringi in procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor votirii
validate conform prevederilor alin. (1) lit. f), dupd cum urmeazd:

a) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale, care s-au prezentat la
urne (pct. a = pct. al + pct. a2 + pct. a3), din care:

al) numarul total al alegdatorilor inscrisi in listele electorale permanente, care s-
au prezentat la urne,

az) numdrul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale speciale, care s-au
prezentat la urne;

a3) numarul total al alegdtorilor inscrisi in listele electorale suplimentare, care s-
au prezentat la urne;

a4) numdrul total al alegarorilor inscrisi in extrasele din listele electorale, care
au votat prin intermediul urnei speciale;

b) numdrul buletinelor de vot primite (pct. b >/= pct. b + pct. d +pct. )",

[unde: d) numarul voturilor valabil exprimate (pct. d </= pct. a - pet. e; pet. d =
suma voturilor valabil exprimate la pct. f); e) numarul voturilor nule — n.n.].

27.  Dispozitiile din Legea fundamentald invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt urmatoarele: art.1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept al
statului roman, art.1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor,
art.] alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii,

art. 2 alin. (1) privitor la suveranitatea national, art. 8 alin. (2) care statueazi cu privire
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la rolul partidelor politice, art. 16 alin. (1) privind principiul egalititii, art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului, art. 80 care statueazd cu privire la Presedintele
Roméniei, art. 81 referitor la alegerea Presedintelui Romaniei, art. 90 privind
referendumul cu privire la probleme de interes national, art. 95 alin. (3) referitor la
referendumul pentru demiterea Presedintelui, art. 120 alin. (1) referitor la principiul
autonomiei locale, art. 147 alin. (4) privitor la forta deciziilor Curtii Constitutionale si
art. 151 alin. (3) referitor la referendumul pentru aprobarea revizuirii Constitutiei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

28. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146
lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

29. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata Curtea Constitutionala pentru
a exercita controlul de constitutionalitate a priori, se constatd ci legea criticatd in cauza
de fatd a fost trimisd Presedintelui Romaniei spre promulgare in data de 29 decembrie
2018, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata si inregistratd la Curtea
Constitutionald in data de 17 ianuarie 2019. Asadar, Curtea a fost legal sesizata, in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

30. Referitor la obiectul sesizdrii, Curtea retine cd acesta este reprezentat de o
lege adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului, dar inca nepromulgatd, astfel ca se
incadreaza in dispozitiile art.146 lit.a) din Constitutie.

31. In consecinti, Curtea constata cd, in ceea ce priveste prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.146
lit.a) teza Intai din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

32. Curtea observd ci se criticd, sub aspect intrinsec, o serie de dispozitii

cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie
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electorald. Instanta de control constitutional va proceda la examinarea acestora in
ordinea in care textele de lege criticate se regisesc in legea ce formeazd obiectul
sesizdrii, iar nu'in cea in care au fost formulate criticile de neconstitutionalitate.

33. Astfel, se criticd prevederile art.I pet.11 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in materie electorala, care modifica art.15 alin.(2) din
Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaniei. in cuprinsul acestuia
sunt enumerate formatiunile politice care au dreptul sd propund céate un membru in
fiecare birou electoral constituit la alegerile pentru Presedintele Romaniei. Este vorba,
pe de o parte, despre partidele politice parlamentare si organizatiile cetdtenilor
apartinind minorititilor nationale cu grup parlamentar propriu in fiecare Camerd a
Parlamentului [potrivit art.15 alin.(2) lit.a) din Legea ne.370/2004], iar, pe de alta parte,
despre urmatoarele formatiuni, daca propun candidati la alegerile pentru Presedintele
Roméniei: partidele politice care nu sunt reprezentate in Parlament; organizatiile
cetdtenilor apartindnd minorititilor nationale care nu au grup parlamentar propriu in
ambele Camere ale Parlamentului; aliantele politice si aliantele electorale care nu au in
componentd niciun partid politic parlamentar sau nicio organizatie a cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale [conform art.15 alin.(2) lit.b) din Legea ne.370/2004].

34. In motivarea criticii, se sustine, in esentd, cd, prin modul de formulare a
celor doua litere ale art.15 alin.(2), se creeaza un tratament diferentiat intre formatiunile
politice parlamentare, intrucat partidele politice parlamentare care nu au un grup propriu
in ambele Camere ale Parlamentului sunt excluse de la posibilitatea de a propune un
membru in fiecare birou electoral constituit la alegerile pentru Presedintele Romaéniei, de
vreme ce lit.b) face referire doar la , partidele politice care nu sunt reprezentate in
Parlament” si la ,, organizatiile minoritdtilor nationale care nu au un grup parlamentar
propriu in ambele Camere ale Parlamentului”, aceastd din urmd categorie avand
posibilitatea de a propune membri 1n birourile electorale. Astfel, dreptul formatiunilor
politice parlamentare de a propune membri in birourile electorale prevazute de art.l

pct.11 din legea supusa controlului de constitutionalitate nu poate fi realizat in mod
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diferentiat, atdt timp cat toate partidele politice parlamentare au obtinut mandate de
deputati sau senatori, fard incélcarea principiilor previzute de art.8 din Constitutie.
Prezenta reprezentantilor din toate partidele parlamentare reprezintd o garantie in plus
pentru corecta desfasurare a alegerilor, indiferent de tipul acestora. O atare reglementare
instituie o conditie discriminatorie pentru partidele politice parlamentare care au un grup
parlamentar propriu doar in una dintre Camerele Parlamentului, fatd de partidele politice
parlamentare care au un grup parlamentar propriu in ambele Camere ale Parlamentului,
acest criteriu nefiind unul justificat obiectiv si rational pentru aplicarea unui tratament
juridic diferentiat.

35. Curtea apreciazd cd nu poate fi retinutd interpretarea pe care autorul
obiectiei o di textelor de lege criticate, in sensul cd partidele politice parlamentare care
nu au un grup propriu in ambele Camere ale Parlamentului ar fi excluse de la
posibilitatea de a propune un membru in fiecare birou electoral. Sub acest aspect, Curtea
observa ca art.15 alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.370/2004, astfel cum acest text se
intentioneaza a fi modificat, realizeazd o dubld dihotomie atunci cdnd enumera
formatiunile politice care pot desemna membri in birourile electorale, dupa cum sunt sau
nu reprezentate in Parlament si dupa cum au propus sau nu candidati la alegerile pentru
Presedintele Romaéniei. Contrar sustinerilor autorului obiectiei, formularea preconizata
reuseste sd acopere intregul spectru al formatiunilor politice reprezentative la nivel
national. Pentru o mai facild intelegere a continutului normativ criticat, Curtea se va
referi defalcat, pe de o parte la partidele politice si pe de altd parte, la organizatiile
cetdtenilor apartinind minoritatilor nationale.

36. Astfel, instanta de control constitutional retine ca art.15 alin.(2) lit.a) din
lege vizeaza partidele politice parlamentare, adicd acelea care au grup parlamentar
propriu in cel putin una dintre Camerele Parlamentului, potrivit art.118 alin.(2) din
Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.553 din 24 iulie 2015. La lit.b) a aceluiasi articol se da
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dreptul de a desemna membri in birourile electorale partidelor politice care nu sunt
reprezentate in Parlament, dacd propun candidati pentru functia de Presedinte al
Romadniei. Asadar, nu se conditioneazi conferirea acestui drept de existenta unui grup
parlamentar in ambele Camere, ci este deschis inclusiv acelora care nu au obtinut niciun
mandat de senator sau deputat, dar isi demonstreazi prezenta activd pe scena politicd
prin desemnarea de candidati pentru alegeri.

37. In ceea ce priveste organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritatilor
nationale, este adevarat cd art.15 alin.(2) lit.a) se refera la cele care au grup parlamentar
propriu in fiecare Camera. Lit.b) mentioneaza insd organizatiile cettenilor apartinand
minoritatilor nationale care nu au grup parlamentar propriu in fiecare Camera, cu
conditia si propuna candidati la alegeri, ceea ce inseamna ci pot beneficia de dreptul in
discutie chiar si acele organizatii care nu au grup parlamentar propriu in niciuna dintre
cele doua Camere, daca indeplinesc conditia mai sus mentionata.

38. Impunerea unei astfel de exigente privitoare la depunerea de candidaturi
pentru functia de Presedinte este pe deplin justificatd in cadrul legislativ actual care
permite inregistrarea partidelor politice intr-o manierd foarte putin restrictivd, numarul
minim de membri fondatori care este necesar si se asocieze in vederea constituirii unui
partid politic fiind de doar 3, potrivit art.18 alin.(1) lit.c) din Legea partidelor politice
nr.14/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.408 din 10 iunie
2015, astfel cum acesta este redactat in urma pronuntarii de cétre Curtea Constitutionala
a Deciziei nr.75 din 26 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.265 din 21 aprilie 2015. Un astfel de demers, constand in prezentarea de
candidati pentru alegeri, denotd implicarea reald a respectivului partid politic in viata
societdtii si intentia sa autenticd de a-si aduce la Indeplinire rolul pe care Legea
fundamentald l-a recunoscut partidelor politice prin art.8, acela de a contribui la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetitenilor.

39.  Avénd in vedere similitudinea criticilor formulate si a solutiilor legislative

vizate, aceleasi considerente isi gdsesc aplicarea si in ceea ce priveste prevederile art.]
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pct.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea nr.370/2004] care dispun cu privire la
investirea ca membri ai Biroului Electoral Central a persoanelor propuse de partidele
politice parlamentare si organizatiile cetdtenilor aparfinand minoritatilor nationale cu
grup parlamentar propriu in fiecare Camera a Parlamentului, ale art.II pct.21 [cu referire
la art.23 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.33/2007] privitoare la alcatuirea birourilor
electorale constituite la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European
si ale art.Il pct.22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007] care vizeaza, in
mod corespunzator, investirea ca membri ai Biroului Electoral Central a persoanelor
propuse de formatiunile politice in discutie.

40. De altfel, raportat la prevederile Legii nr.33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul Furopean, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.627 din 31 august 2012, un argument suplimentar in sprijinul
justetei solutiei normative propuse consta in faptul ca, potrivit art.46 alin.(1) din Legea
partidelor politice nr.14/2003, se considera inactivitate a unui partid politic imprejurarea
cd acesta nu a desemnat candidati, singur sau in aliantd, in doud campanii electorale
succesive, cu exceptia celei prezidentiale, in minimum 75 de circumscriptii electorale in
cazul alegerilor locale, respectiv o listd completd de candidati in cel putin o
circumscriptie electorald sau candidati in cel putin 3 circumscriptii electorale, in cazul
alegerilor parlamentare. Or, potrivit art.45 alin.(1) lit.e) din Legea nr.14/2003,
inactivitatea partidului politic, constatata de Tribunalul Bucuresti, reprezintd o cauzi de
dizolvare pe cale judecatoreasca a acestuia.

41.  Se criticd, de asemenea, art. I pet. 45 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, care modifica art.49 alin.(1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, intrucdt in numarul total al alegatorilor inscrisi in listele
electorale este cuprins si numdrul total al alegéatorilor inscrisi in listele electorale
speciale, care s-au prezentat la urne.

42. Curtea observa ca, potrivit textului mentionat, la calculul numarului total al

alegatorilor inscrisi in listele electorale, pe care presedintii birourilor electorale ale
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sectiilor de votare organizate pentru alegerea Presedintelui Romaniei au obligatia sa il
consemneze in procesul-verbal pe care il incheie dupa deschiderea urnelor sI numararea
voturilor, vor fi avuti in vedere si alegitorii inscrisi in listele electorale speciale, care s-
au prezentat la urne.

43. Sub acest aspect, Curtea retine ca listele electorale speciale sunt
reglementate exclusiv cu privire la alegerile pentru Parlamentul European. Acestea
cuprind, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.33/2005 privind alegerile pentru
Parlamentul European, cetdtenii cu drept de vot ai statelor membre ale Uniunii
Europene, altele decdt Roménia, care au domiciliul sau resedinta iIn Romdnia, in
considerarea faptului ca acestia au dreptul de a alege in Romania pentru Parlamentul
European, conform art.5 alin.(1) din Legea nr.33/2005. Potrivit terminologiei care se
intentioneazd a fi introdusa prin art.Il pct.3 din legea criticata, acestia sunt denumiti
. alegdtori neresortisanti”, fiind astfel actualizatd vechea denumire de ,, alegdtor
comunitar”, utilizata in prezent de art.5 alin.(1) din Legea nr. 33/2007, in concordanta
cu prevederile dreptului european. Or, pentru alegerea Presedintelui Romaniei, dreptul
de vot apartine doar cetdtenilor romani, indiferent daci acestia au domiciliul sau
resedinta in fard sau in strdindtate. Ca atare, introducerea in formula de calcul al
numarului total de alegitori a acelora care, fiind inscrisi pe listele speciale, au, prin
ipotezd, o alta cetatenie decat cea romani si, in consecinta, nu beneficiaza de dreptul de
a vota pentru autoritdtile reprezentative la nivel national, respectiv Parlament si
Presedintele Roméniei, are ca rezultat nesocotirea dispozitiilor constitutionale ale art.2
alin.(1) teza intai, potrivit carora suveranitatea nationald aparfine poporului romén, care
0 exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte.

44.  Dreptul de a vota si de a fi ales in autoritatile reprezentative la nivel national
apartine doar cettenilor romani, implicand in mod plenar exercitiul suveranititii ca
element constitutiv al statului. Este adevirat ci dobandirea calitatii de membru al

Uniunii Europene a reconfigurat conceptul de suveranitate prin prisma interactiunii
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statului roman cu institutiile fundamentale ale acesteia, care a presupus acceptul sau de a
exercita impreund cu celelalte state membre atribute si competente care, pand la
momentul aderdrii, ii apartineau in mod exclusiv. In acelasi timp, insd, apartenenta la
aceastd organizatie internationald a oferit cetdtenilor roméni posibilitatea de a participa
la viata politicd a Uniunii, in egald masura cu toti cetatenii celorlalte state membre. Ca
atare, pe principiul reciprocitatii, si cetétenii statelor membre ale Uniunii Europene care
au domiciliul sau resedinta in Roménia se bucura, in prezent, de dreptul de a vota
membrii din partea statului roman in Parlamentul European. Totusi, drepturile lor
electorale sunt limitate la acest tip de alegeri, fiind firesc ca ceea ce tine strict de
suveranitatea internd a statului, asa cum este desemnarea sefului statului si a membrilor
parlamentului national, s constituie o prerogativi specifica cetatenilor romani, fiind
rezervatd exclusiv acestora.

45 Pentru identitate de ratiune, considerentele mai sus dezvoltate sunt
aplicabile si In ceea ce priveste prevederile art.I pct.50 [cu referire la art.50 alin.(19)
lit.a2) din Legea nr.370/2004], care detaliaza continutul procesului-verbal centralizator
al indicatorilor cupringi in procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor votdrii,
incheiat la birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate dupd primirea
proceselor-verbale de la toate birourile electorale ale sectiilor de votare. Astfel, printre
indicatorii cuprinsi in acest proces-verbal se numara si numarul total al alegatorilor
inscrisi in listele electorale, care s-au prezentat la urne, care include, in noua viziune a
legiuitorului, si numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale speciale, care s-
au prezentat la urne.

46. O alta critica vizeaza prevederile art.I pet.50 din legea dedusa controlului,
cu referire la art.50 alin.(1*) litb) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, si ale art.II pet.50 - cu referire la art.50 alin. (5) lit. b) din
Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul

European, care introduc formula care, dupa primirea proceselor-verbale privind
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consemnarea rezultatului votdrii de la toate birourile electorale ale sectiilor de votare,
birourile electorale judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
si biroul electoral pentru sectiile de votare din strainitate, este utilizata pentru a se stabili
indicatorul referitor la numarul buletinelor de vot primite, cuprins in procesele-verbale
privind consemnarea rezultatelor votirii validate.

47.  Potrivit textelor criticate, numarul buletinelor de vot primite trebuie si fie
mai mare sau egal cu suma dintre numarul buletinelor de vot primite [lit. b)], numaérul
voturilor valabil exprimate [(lit. d)] si numdrul voturilor nule [(lit. e): ,pct. b>/= pct.
b+pet.d+pct e”.

48.  Analizdnd formula propusi, se poate constata cu usurintd ci este eronati,
filnd de domeniul evidentei faptul ci metoda de verificare ce se intentioneazd a fi
utilizatd este viciatd sub aspect logic, intrucat este imposibil ca intr-un enunt matematic
unul dintre termeni sa fie mai mare sau egal cu propria sa valoare, la care se aditioneaza
incd alte doud valori, care, In cvasi-unanimitatea cazurilor sunt mai mari decét zero. Cu
alte cuvinte, suma unor valori este, in mod automat si invariabil, mai mare decat unul
dintre termenii acesteia. Formula propusi de textul de lege criticat nu poate fi valabila
nici chiar si in varianta ipoteticd, putin probabila, in care ceilalti doi termeni ai sumei,
respectiv numdrul voturilor valabil exprimate si numdarul voturilor nule, au valoarea
zero, posibild in cazul in care la o sectie de votare nu s-a prezentat niciun alegator.
Matematic vorbind, termenii din cadrul formulei nu sunt corect determinati, existand o
disonantd intre numarul ce se cere a fi determinat si elementele componente ale
formulei. Prin urmare, asa cum remarca si autorul obiectiei, formula preconizati este
inaplicabila, textul de lege care o prevede nesocotind exigentele privind calitatea legii,
deduse din dispozitiile art.] alin.(5) din Constitutie si din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Pentru a avea coerenti logica, formula ar fi trebuit si incorporeze
ideea potrivit careia numarul buletinelor de vot primite s fie mai mare sau cel putin egal
cu suma dintre numérul voturilor valabil exprimate, numarul voturilor nule s numarul

buletinelor de vot rimase neutilizate.
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49. De asemenea, se criticA si prevederile art.d pet.50 din legea dedusi
controlului, cu referire la art.50 alin.(1*) lit.a) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, si art.Il pet.50 - cu referire la art.50 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
intrucat din formula de calcul al numarului total al alegatorilor inscrisi in listele
electorale, care s-au prezentat la urne, este omisd componenta ce priveste alegatorii
inscrisi in extrasele din listele electorale, care au votat prin intermediul urnei speciale
(a4), aspect ce intrd in contradictie cu subcomponentele enumerate la lit. a) a alin. (1*) si
cu dispozitiile referitoare la faptul ca, in conditiile legii, unii cetdteni pot vota prin
intermediul urnei speciale.

50. Astfel, potrivit textelor mentionate, numarul total al alegatorilor inscrisi in
listele electorale, care s-au prezentat la urne, se stabileste prin insumarea urmatoarelor
componente: numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente, care s-
au prezentat la urne (al), numarul total al alegitorilor inscrisi in listele electorale
speciale, care s-au prezentat la urne (a2), si numarul total al alegatorilor inscrisi in listele
electorale suplimentare, care s-au prezentat la urne (a3). Observatia autorului obiectiei
este justd, In sensul cd a fost omis din aceastd sumé numarul total al alegatorilor inscrisi
in extrasele din listele electorale, care au votat prin intermediul urnei speciale (a4), desi,
in mod obiectiv, acestia reprezintd cetateni care si-au exercitat dreptul de vot si, ca atare,
trebuie avuti in vedere la determinarea numarului total al alegétorilor care s-au prezentat
la urme. Lipsa acestora conduce la alterarea rezultatului si, in consecintd, la nesocotirea
corectitudinii procesului electoral, deci a caracterului de stat de drept inscris in art.]
alin.(3) din Constitutie.

51. In fine, cu privire la prevederile art.II pet.4 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, care introduc, la art.5 din Legea nr.33/2007 privind organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European un nou alineat, alin.(11),
potrivit caruia , (...) in ziua de referintd nu se pot organiza alte tipuri de alegeri si nici

referendumuri la nivel national sau local”, se sustine, in esentd, cd sunt nesocotite
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dispozitiile constitutionale referitoare la popor ca unic titular al suveranitatii nationale si
la referendum ca mijloc de exercitare a suveranitatii, precum si cele care consacra rolul
si atributiile Parlamentului si Presedintelui Romaniei in legaturad cu referendumul.

52. Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, cu privire la o solutie
legislativa similard, statuand cd o asemenea interdictie este neconstitutionald. Astfel,
prin Decizia nr.147 din 21 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.162 din 7 martie 2007, analizdnd, in cadrul controlului a priori, dispozitiile
pct.l al articolului unic din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, potrivit cdrora la art.5 din lege se
intentiona introducerea unui nou alineat, alin.(3), in conformitate cu care referendumul
nu poate avea loc simultan cu desfasurarea alegerilor prezidentiale, parlamentare, locale
sau a alegerilor pentru Parlamentul European ori cu mai putin de 6 luni inainte de data
alegerilor mentionate, Curtea a constatat ci prin textul de lege criticat sunt incélcate
prevederile constitutionale ale art.90, potrivit cdrora ,, Presedintele Romdniei, dupd
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, voinfa
cu privire la probleme de interes national”, precum si cele ale art. 95 alin. (3), care
prevad ca, In cazul aprobarii propunerii de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniel, ,, [ ... J in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru demiterea

2

Presedintelui.”.

53. Pentru a decide astfel, luand in discutie problematica referendumului
consultativ, declansat la initiativa Presedintelui Romaéniet, si a celui organizat in temeiul
art.95 alin.(3) din Legea fundamentald 1n vederea demiterii Presedintelui Roméniei,
Curtea a retinut cd, din analiza celor doud texte constitutionale mai sus citate, rezulti ci
referendumul se poate desfasura oricand in cursul anului, dacd Parlamentul a fost
consultat sau, dupa caz, a aprobat propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei. Asadar, potrivit Constitutiei, nu existd nicio altd conditie care si interzica
organizarea i desfasurarea referendumului simultan cu alegerile prezidentiale,

parlamentare, locale sau alegerile pentru Parlamentul European ori intr-un anumit
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interval de timp anterior sau posterior alegerilor mentionate. Ca atare, acolo unde legea
nu distinge, nici interpretul nu poate sd o faca. In consecints, conditiile stabilite de
legiuitor pentru desfisurarea referendumului prin legea criticatd adauga la prevederile
Constitutiei, ceea ce determind neconstitutionalitatea acestora.

54. Totodatd, Curtea a observat ci prevederile care urmau si fie introduse in
Legea nr.3/2000 impiedicau organizarea oricarui referendum, in conditiile in care
practic, in Roménia, s-ar putea sa se desfasoare alegeri in fiecare an, ceea ce contravine
art. 2 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, de vreme ce legea se refera la alegerile locale,
fard a preciza daci este vorba despre alegeri generale sau partiale, este cunoscut faptul ca
acestea din urma pot avea loc in fiecare lund a anului. In consecinta, Curtea a apreciat ca
suprimarea referendumului prin obstacole stabilite de lege reprezinta un alt argument pe
care se intemeiaza constatarea ci textul de lege examinat este neconstitutional.

55. Aceleasi considerente au stat si ulterior la baza solutiei pronuntate de Curtea
Constitutionald, de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor care
urmareau modificarea in acelasi sens a Legii nr.3/2000 (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, si Decizia nr.1218 din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea [, nr. 785 din 24 noiembrie 2008).

56. Argumentele expuse in jurisprudenta citatd isi mentin pe deplin valabilitatea
si in cauza de fatd, textul de lege examinat cuprinzand aceeasi solutie legislativa a cérei
neconstitutionalitate a fost deja constatat de instanta de contencios constitutional.

57. De asemenea, prin deciziile citate, Curtea a constatat cd aceste dispozifii
legale pot genera blocaje constitutionale, data alegerilor devenind dependentd de data
desfasurarii referendumului. Dezvoltand rationamentul sub acest aspect, Curtea constata,
totodata, ci, de vreme ce, in mod obiectiv, referendumul va fi organizat in date precise,
determinate de evenimente certe, respectiv decretul de convocare a referendumului cu
privire la probleme de interes national a carui declansare Presedintele o considera
necesard, si aprobarea suspendérii din functie a Presedintelui Roméniei in cazul

sévarsirii unor fapte grave prin care acesta incalca prevederile Constitutiei, care va fi
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urmata in 30 zile de organizarea referendumului prin care poporul se va exprima cu
privire la demiterea sa, este evident ca data alegerilor va trebui stabilitd astfel incat cele
doud evenimente sd nu se suprapund, fiind influentatd inevitabil de data ferm stabilita a
organizarii referendumului, calculatd in functie de repere temporale certe, asa cum s-a
aritat mai sus. In mod similar, parcursul propunerilor/proiectelor de lege de revizuire a
Constitutiei presupune o succesiune procedurald care se finalizeaza inevitabil cu
organizarea unui referendum national a carui datid de desfisurare va fi dependenta de
durata etapelor parcurse, fiind posibil ca aceasta si coincidd cu data pentru care deja se
stabilise organizarea de alegeri pentru Parlamentul European, in conditiile in care,
potrivit art.10 alin.(2) din Legea nr.33/2007, ziua de referinti este stabilitd in cadrul
perioadei hotéarate in acest scop de Consiliul Uniunii Europene.

58. intr-o altd ordine de idei, se poate observa, totodatd, ci art.5 din Legea
nr.33/2007, a carei modificare se intentioneaza prin legea supusa controlului in cauza de
fatd, prevede regulile generale aplicabile alegerii membrilor din Romania in Parlamentul
European, stabilind definitia legalda a unor termeni, respectiv cel de , alegdtor
neresortisant”, , alegdtor resortisant”, , candidat neresortisant’ si ,zi de referintd”
[alin.(1)-(4)], si statuénd cu privire la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
cetatenii — roméni sau ai statelor membre ale Uniunii Europene - pentru a putea alege
sau a fi alest in cadrul acestui tip de scrutin electoral, referitoare la varsts, aptitudinea
psihica si morald, respectiv la domiciliu sau resedinta [alin.(5)-(9)]. In fine, alin.( 10) al
art.5 consacrd unicitatea votului, in sensul ca fiecare alegator are dreptul la un singur
vot. Potrivit solutiei normative criticate, interdictia organizirii oriciror alte tipuri de
alegeri si/sau referendumuri, preconizata a fi introdusi prin legea criticata intr-un nou
alineat al art.5 din Legea nr.33/2007, alin.(11), este menitd si asigure respectarea
prevederilor cuprinse in alineatele care il preced, mai sus enumerate. Sub aspectul
tehnicii legislative folosite, Curtea remarca faptul ci introducerea acestui alineat nu se
justificd insa in mod logic in cuprinsul art.5 din Legea nr.33/2007, nefiind evidentiata

nicio legaturd de cauzalitate intre eventuala organizare a unui eveniment in care cetatenii
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sa isi manifeste dreptul de vot si posibila nerespectare a celorlalte dispozitii ale aceluiasi
articol.

59. 1in fine, Curtea reitereazi observatia retinutd in considerentele Hotararii
nr.33 din 26 noiembrie 2009, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
918 din 29 decembrie 2009, in sensul ci ,stabilirea datei desfasurdrii unui referendum
national consultativ cu privire la probleme de interes national se include in prerogativa
exclusiva a Presedintelui Romaniei stabilitd de art. 90 din Constitutie, totusi, pentru a se
evita orice suspiciuni cu privire la rezultatele alegerilor, respectiv ale referendumulut,
este indicat ca cele doud operatiuni electorale si nu fie organizate in aceeasi zi, chiar
daca argumente practice, de ordin financiar, ar justifica organizarea acestora simultan”.

60. In ceea ce priveste interdictia organizarii concomitente a alegerilor pentru
Parlamentul European cu alte tipuri de alegeri, Curtea constatéd ca este justificatd, data
organizarii acestora nefiind influentatd de evenimente exterioare, asa cum s-a aratat ca se
intampla, din perspectiva parcursului procedural, in cazul referendumurilor pentru
demiterea Presedintelui si a celui pentru revizuirea Constitutiei. Solutia normativa aleasa
este, de altfel, in spiritul jurisprudentei Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr.51
din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2012, a constatat neconstitutionalitatea prevederilor din Legea privind
organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru
modificarea si completarea titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administraiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali care stabileau cd
organizarea in anul 2012 a alegerilor parlamentare si locale sa aibé loc la aceeas] data.

61. Argumentele care au condus la aceastd concluzie au vizat faptul ca,
reforméand in mod radical legislatia electorald cu putine luni inainte de alegeri, o astfel

de reguld incalci standardele europene in materie, iar, pe de altd parte, prin
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reglementarea organizérii la aceeasi dati a alegerilor pentru Camera Deputatilor, Senat si
autoritatile administratiei publice locale, se creeazi o confuzie in randul electoratului,
care este pus in situatia de a vota cu un numir ridicat de buletine de vot. De asemenea,
Curtea a retinut ca organizarea la aceeasi data a celor doud categorii de alegeri determina
incalcarea dreptului de a fi ales, prevazut de art. 37 din Constitutie, intrucat existi
situatii In care un candidat care nu a castigat un mandat de ales local sa isi exprime
dorinta de a participa la alegerile nationale pentru un mandat de parlamentar (deputat sau
senator), lucru perfect posibil, dar numai in cazul unor alegeri care se desfisoard la date
diferite. Acest ultim argument dezvoltat de instanta constitutionald prezinti relevanta si
in cauza de fatd, necesitatea asiguririi plenare a exercitiului de a fi ales justificand
interdictia principiald a organizarii simultane a mai multor tipuri de alegeri.

62. Avénd in vedere aceste considerente, cu prilejul reexamindrii legii in
vederea punerii de acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala, Parlamentul va
trebui s reconsidere solutiile legislative propuse in asa manierd incét si elimine viciile
de neconstitutionalitate evidentiate prin decizia de fata.

63. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Admite obiectia de neconstitutionalitate $i constatd ca prevederile art.] pct.45
[cu referire la art.49 alin.(1) din Legea nr.370/2004 privind alegerea Presedintelui
Romaniei] si art.I pct.50 [cu referire la art.50 alin.(1%) lit.a) si b) din Legea nr.3 70/2004],
precum si artIl pct.4 [cu referire la art.5 alin.(11) din Legea nr.33/2007 privind

organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European] si art.Il pct.50 [cu
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referire la art.50 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 33/2007] din Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in materie electoralda sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca
prevederile art.I pct.11 [cu referire la art.15 alin.(2) din Legea nr.370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei] si art.I pet.12 [cu referire la art.16 alin.(3) din Legea
nr.370/2004], precum si art.Il pct.21 [cu referire la art.23 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.33/2007] si art.1l pct. 22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorald sunt
constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 13 martie 2019,

TGFIONALE,

o ]

CURTI|EONST;

‘ <

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGI%TRA’f—ASISTENT,
Valenting Barbiteanu
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